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Халимбеков Х.З.
1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Анализ мировых тенденций развития показывает, что конкурентоспособность национальной экономики в значительной степени определяется высоким уровнем образования человеческого капитала, а, следовательно, перспективы социально-экономического развития России во многом зависят от  состояния и перспектив развития системы высшего образования.
Развитие рыночных отношений в системе высшего образования России привело к необходимости серьезных реформ, главной целью которых является создание конкурен​тоспособной системы высшего профессионального образования, возвращение РФ статуса одного из лидеров в мировой системе образования. В условиях глобализации экономики и усиления конкуренции на рынке образовательных услуг эта задача становится особенно актуальной.

Разработка стратегии реформирования и развития системы высшего образования направлена на смягчение отрицательных последствий внедрения рыночных механизмов в систему высшего образования, на повышение эффективности государственного регулирования сферы образования. 

Анализ современной ситуации в сфере образования и меры по совершенствованию государственного регулирования российской образовательной системы содержатся в таких документах как Национальная доктрина образования РФ до 2025 года, Федеральная целевая программа развития образования на 2006 - 2010 годы. 

Активное участие России в Болонском процессе должно способствовать повышению конкурентоспособности российского высшего образования, но недостаточность объемов государственного финансирования и самое главное отсутствие эффективного механизма распределения этих средств препятствует достижению поставленной цели.

Приток ресурсов в систему высшего образования  способствовал преодолению негативных последствий резкого сокращения финансирования образования в 90-е годы, но не решил ряда серьезных проблем, связанных с неэффективностью управления высшей школой и, прежде всего, проблемы снижения качества высшего образования.
 Решение проблемы качества высшего образования требует совершенствования системы управления высшим образованием, в том числе совершенствования государственного управления, поскольку, как показывает практика, рыночные механизмы не обеспечивают высокого качества образовательных услуг.

Сложившееся положение требует новых подходов к управлению в сфере высшего образования, изучения мирового опыта  в этой области, а также научного обеспечения реформы высшей школы.

Глобализация экономики и постепенное вхождение РФ в мировое и европейское образовательное пространство предопределяют необходимость выработки новых подходов к управлению высшим образованием.

Сложность и недостаточное теоретическое и методическое обеспечение процесса совершенствования управления высшим образованием в условиях развития рыночных отношений определяют актуальность темы диссертационного исследования.

Степень изученности проблемы. Решением методологических и организационных проблем управления в сфере высшего образования занимались такие отечественные исследователи, как Абрамешин А.Е., Агабабьян Э.М., Андреев В.И., Беляков С.А.,  Богачев Е.Н., Васильев Ю.С, Воронина Т.П., Глухов В.В., Дайновский А.Б., Жамин В.А., Жильцов Е.И., Иваньков А.Д., Ипатов Ю.М., Казанцев А.К., Качалов В.А.,  Лапшина Н.Ф., Овчинникова О.П., Панкрухин А.П., Поташник М.А., Сагинова О.В., Садков В.Г., Силаева О.А.,  Щетинин В.П. и другие. Различные аспекты управления качеством в образовании представлены в работах Афанасьева М.П., Беляевой М.Н., Беспалько В.П., Воробьева Г.В., Путника Г.В., Ильинского И.Н., Кагановича В.Г., Качалова В.А., Кельчевской Н.Р. и др.
Однако, несмотря на полученные результаты, многие вопросы управления высшим образованием исследованы недостаточно. В частности, слабо изучены особенности управления высшим образованием в условиях глобализации и интернационализации экономики, недостаточно изучены вопросы управления качеством высшего образования, а также повышения эффективности использования финансовых ресурсов системы высшего образования. Все это определило цель, задачи и направление настоящего исследования.

Целью диссертационного исследования является разработка теоретических и методических основ совершенствования системы управления высшим образованием, формирования системы управления качеством высшего образования, а также разработка комплекса мер по повышению эффективности управления финансовыми ресурсами отрасли.

В соответствии с целью исследования были поставлены и решены следующие задачи:

· анализ состояния и определение тенденций развития высшей школы в условиях современной рыночной экономики;

· обобщение мирового опыта управления системой высшего образования;

· обоснование возможности и целесообразности усиления                государственного регулирования системы высшего образования;

· выявление проблем и анализ факторов, влияющих на эффективность управления качеством высшего образования;

· уточнение критериев и показателей оценки эффективности управления качеством высшего образования;

· исследование особенностей управления высшим образованием в условиях глобализации мирового рынка образовательных услуг;

· разработка методических рекомендаций по повышению эффективности использования финансовых ресурсов системы высшего образования. 

Предметом исследования является система управления высшим образованием в условиях развития рыночных отношений.
Объектом исследования являются учреждения высшего образования, функционирующие в условиях рыночных отношений.

Теоретической основой исследования послужили научные труды отечественных и зарубежных ученых, а также специалистов в области управления высшим образованием. В процессе исследования были использованы методы анализа и синтеза, экономико-статистического и системного анализа и другие научные методы.

Информационную базу исследования составили законодательные и нормативные акты органов власти Российской Федерации, статистические сборники  и другие опубликованные материалы.
Научная новизна диссертационного исследования заключается в обосновании и уточнении теоретических положений и разработке практических рекомендаций по совершенствованию системы управления высшим образованием, а также методического обеспечения управления качеством высшего образования в условиях развития рыночных отношений.

Основные научные результаты, определяющие новизну исследования, заключаются в следующем: 

· проведен анализ состояния, выявлены проблемы и определены тенденции развития высшей школы в условиях современной рыночной экономики;

· обобщен  мировой опыт и сформулированы основные направления повышения эффективности государственного управления системой высшего образования;

· обоснованы и уточнены методические подходы к оценке эффективности управления качеством высшего образования, уточнены критерии и показатели оценки, выявлены факторы, влияющие на  качество высшего образования;

· разработаны рекомендации по формированию системы управления качеством высшего образования;

·  разработаны концептуальные положения обеспечения конкурентоспособности российского высшего образования в условиях глобализации мирового рынка образовательных услуг;

· предложен комплекс мер по повышению эффективности использования финансовых ресурсов системы высшего образования, с учетом их влияния на качество высшего образования, и необходимостью диверсификации источников финансирования. 

Практическая значимость проведенного исследования заключается в том, что полученные результаты могут быть использованы в качестве теоретической и методической базы при разработке системы мер по совершенствованию управления высшим образованием, особенно при разработке и совершенствовании системы управления качеством высшего образования.

Основные положения и выводы диссертационной работы докладывались на всероссийских и региональных научных и научно-практических конференциях проходивших в Дагестанском государственном университете, Институте социально - экономических исследований Дагестанского научного центра РАН и Дагестанском государственном техническом университете.      

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит  из введения, трех глав, заключения и списка использованной литературы.

Во введении обоснована актуальность темы диссертационного исследования, определены его предмет, объект, цель и задачи, раскрыты научная новизна, теоретическая и практическая значимость выполненного исследования.

В первой главе «Теоретические основы функционирования и развития высшего образования в условиях рыночной экономики»  исследованы состояние и тенденции  развития высшей школы в условиях развития рыночной экономики, мировой опыт управления высшим образованием, обосновывается  необходимость новых подходов к повышению эффективности государственного управления системой высшего образования.

Во второй главе «Методические основы оценки эффективности управления качеством высшего образования» дается анализ факторов влияющих на эффективность управления качеством высшего  образования, уточнены критерии и показатели оценки, даны предложения по формированию системы управления качеством высшего образования.

В третьей главе «Совершенствование управления высшим образованием в условиях развития рыночных отношений» рассмотрены вопросы разработки и реализации стратегии управления высшим образованием в условиях глобализации мирового рынка образовательных услуг, основные направления совершенствования системы управления качеством высшего образования, предлагается комплекс мер по повышению эффективности, использования финансовых ресурсов системы высшего образования.

В заключении сформулированы основные выводы и даны рекомендации по использованию результатов диссертационного исследования.

2. КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Развитие рыночных отношений в России, реформы в системе высшего образования, ужесточение требований рынка труда, высокая конкуренция на рынке образовательных услуг, усиление нестабильности внешней среды и ряд других факторов потребовали коренных изменений в системе управления высшим образованием.

При разработке стратегии управления системой высшего образования необходим серьезный анализ мирового опыта управления высшим образованием, а также анализ того, насколько тенденции развития высшего образования в России соответствуют мировым. 
Дерегулирование системы высшего образования, а, следовательно, сокращение государственных расходов на систему высшего образования является общемировой тенденций развития высшего образования. Принятие в 1992 г. «Закона об образовании», положило начало уменьшению государственного регулирования системы образования, привело к появлению в РФ негосударственных учебных за​ведений, дало возможность вузам само​стоятельно зарабатывать деньги, усилило конкуренцию на рынке образовательных услуг. 

Снижение государственного финан​сирования привело к необходимости поиска новых источников финансирования, а, следовательно, к диверсификации доходов системы высшего образования. Новая концепция государственного управления имущественным комплексом в сфере науки и образования также предполагает сокращение бюджетного финансирования, усиление автономии вузов, и, как следствие, серьезные изменения системы управления  высшим образованием.

 Развитие новых видов образовательных услуг (их диверсификация) связано с тем, что обеспечение конкурентоспособности работника на рынке труда  будет связано не только и не столько с получением высшего образования как такового, но и с необходимостью постоянного повышения квалификации.  

Важнейшей тенденцией становится рост массовости высшего образования, наблюдается рост числа студентов.
Таким образом, можно выделить следующие мировые тенденции развития высшего образования:

· сокращение государственных расходов на систему высшего образования;

· усиление автономии вузов;

· диверсификация образовательных услуг;

· усиление конкуренции на рынке образовательных услуг;

· рост массовости высшего образования;

· диверсификация образовательных услуг. 

Тенденции развития высшего образования в России в целом  соответствуют общемировым, но в то же время есть ряд  специфических проблем, связанных со сравнительно небольшим периодом развития рыночных отношений в системе высшего образования, а высокие темпы развития отрасли всего лишь свидетельство постепенного выхода российского высшего образования из глубокого и затяжного кризиса:

· увеличивается объем финансовых ресурсов, поступающих  в сферу высшего образования;

· поднимается уровень оплаты труда, а, следовательно, и престижность преподавательского труда;

· в учебный процесс внедряются современные информационные технологии;

· пересматриваются учебные программы.

Тем не менее, сегодня высшая школа России так и не смогла вернуть себе роль одного из лидеров на мировом рынке образовательных услуг.  И, прежде всего, это связано с ухудшением качества высшего образования. 

Развитие рыночных отношений в сфере высшего образования, в отличие от других отраслей экономики, не привело к повышению качества образовательных услуг. Сравнительно низкий уровень оплаты труда, высокий уровень коррупции, снижение требований к уровню знаний как абитуриентов, так и студентов, снижение рыночной ценности диплома (заработная плата выпускника вуза зачастую ниже заработной платы работника, не имеющего высшего образования) - вот далеко не полный перечень  проблем системы высшего образования России. Либерализация высшего образования, ослабление государственного контроля, практическое отсутствие негосударственных форм контроля не только стали причиной снижения качества образования, но и способствовали возникновению и увеличению высших учебных заведений, где учебный процесс носит весьма условный характер (речь идет о многочисленных коммерческих вузах и филиалах, не имеющих учебно-лабораторной базы для проведения занятий).

Необходимость повышения качества образования осознается обществом, но решение этой проблемы сталкивается с рядом трудностей, в том числе:

· необходимость значительных расходов, эффективность которых может быть оценена лишь в долгосрочной перспективе. В условиях сокращения государственного финансирования вузы не могут позволить себе такие долгосрочные инвестиции;

· попытки повысить качество образования нередко наталкиваются на институциональную инерцию и нежелание сотрудников и преподавателей менять устоявшиеся правила и нормы пове​дения; 

· до сих пор не преодолены последствия массового оттока преподавательских кадров в начале и середине 90-х годов, а низкий престиж преподавательского труда не способствует притоку квалифицированных кадров в систему высшего образования; 

· улучшение качества высшего образования требует более жесткого подхода как при оценке знаний абитуриентов, так и при оценке текущих знаний студентов, но повышая требовательность вуз лишает себя значительных финансовых ресурсов.  
Следовательно, эффективное удовлетворение потребностей общества в качественном высшем образовании только с использованием рыночных механизмов невозможно. 

Государственное регулирование высшей школы практикуется во всем мире. Государство, вкладывая средства в развитие высшего образования, реализует следующие функции: 





· законодательное  регулирование производства и потребле​ния услуг сферы высшего образования; 

· разграничение компетенции органов власти различных уровней в развитии высшего образования;





· разработка и реализация политики в области высшего образования;

· субсидирование потребителей и производителей образовательных услуг; 




· покупка образовательных и научных услуг (государст​венные заказы, программы);

· перераспределение доходов через систему бесплатных услуг высшего образования и установление льгот для потреби​телей этих услуг;

· обеспечение социальных гарантий работникам сферы высшего образования;

· налоговое регулирование (установление налоговых льгот для сферы высшего образования и ее кредиторов).

Несмотря на то, что с начала 90-х годов государство резко сократило свое присутствие в российской высшей школе, его роль в сфере высшего образования остается весьма значительной. Главной задачей российской образовательной политики является обеспечение каче​ства образования на основе сохранения его фун​даментальности и соответствия актуальным и перспективным потребностям личности, обще​ства и государства. Повышение качества обра​зования является одной из главных целей ре​формы и европейской системы высшего обра​зования, провозглашенной Болонской деклара​цией.

Факторы, оказывающие влияние на каче​ство образования, как известно, многочислен​ны. К основным могут быть отнесены: 

· система управления вузом; 

· уровень подготовки абиту​риентов и организация их отбора; 

· содержание образовательных программ; 

· квалификация и мотивация деятельности профессорско-препо-давательского состава; 

· организация учебного процесса; 

· технология обучения; 

· материально-техническое обеспечение образовательного процесса;

· воспитательная работа; 

· учет потреб​ностей рынка труда в выпускаемых специалистах и организация связей с работодателями; 

· организация контроля образовательного про​цесса и его результатов. 

Очевидно, в ближайшие годы  роль государства в образо​вательной сфере России будет существен​но выше, чем в странах Запада. Внедрение рыночных механизмов в данной сфере блокируется низ​кими доходами населения и сла​бостью частного сектора. Эффективность государственного регулирования россий​ской высшей школы остается невысокой, что связано как с неудачным выбором его инструментов, так и с неэф​фективным применением этих инструментов.

Так, большие сомнения вызывает целесообразность количественного регулирования подготовки специалистов. Государство широко практикует квотирование подготовки специалистов, распределяя между вузами государственный заказ по различным специальностям. Пытаясь  уравновесить спрос и предложение на рынке труда, на практике регулирующие органы устанавливают объемы государственного заказа по принципу «планирования от достигнутого». Ошибки при такой системе планирования неизбежны, а их последствия усугубляют диспропорции на рынке труда.

В отличие от количественного регулирования необходимость государственного участия в контроле качества образования не вызывает сомнения. Как и на других рынках, контроль качества имеет целью защитить потребителя от не соответствующей стандартам продукции и может осуществляться различными методами, такими как сертификация вузов, инспекция их деятельности, а также требования​ прозрачности деятельности высшего учебного заведения.

Проблемам совершенствования государственного управления высшим образованием в последние годы уделяется достаточно много внимания. Принятие [image: image1.png]


 Федеральной целевой программы развития образования на 2006 - 2010 годы (табл.1),  безусловно, способствует повышению эффективности государственного регулирования развития высшего образования и предполагает следующие направления государственного регулирования системы высшего образования:

- совершенствование содержания и технологий образования;

- развитие системы обеспечения качества образования;

- повышение эффективности управления в системе образования.

Таблица 1

Объемы финансирования мероприятий Федеральной целевой программы развития образования на 2006-2010 годы по основным направлениям финансирования

(млн рублей, в ценах соответствующих лет)

	Источники
финансирования
	Объем финанси​рования – всего
	В том числе

	
	
	государст​венные капиталь​ные вложения
	НИОКР
	прочие нужды

	1
	2
	3
	4
	5

	2006 год – всего в том числе:
	9485,2
	4298,54
	253,15
	4933,51

	федеральный бюджет
	7847,7
	4047,7
	200
	3600

	бюджеты субъектов Российской Федерации
	1161,23
	250,84
	29,09
	881,3

	внебюджетные источники
	476,27
	-
	24,06
	452,21

	2007 год – всего в том числе:
	10360,97
	2786,83
	956,22
	6617,92

	федеральный бюджет
	7518,44
	1920,37
	886,36
	4711,71

	бюджеты субъектов Российской Федерации
	2133,82
	866,46
	45,04
	1222,32

	внебюджетные источники
	708,71
	-
	24,82
	683,89

	2008 год – всего в том числе:
	12740,84
	2814,49
	593,58
	9332,77

	федеральный бюджет
	9300,87
	2027,39
	542,18
	6731,3

	бюджеты субъектов Российской Федерации
	2486,78
	787,1
	23,76
	1675,92

	внебюджетные источники
	953,19
	-
	27,64
	925,55

	2009 год – всего в том числе:
	13622,23
	3009,68
	452,01
	10160,54

	федеральный бюджет
	9836,08
	2072
	388,35
	7375,73

	бюджеты субъектов Российской Федерации
	2831,63
	937,68
	31,94
	1862,01

	внебюджетные источники
	954,52
	-
	31,72
	922,8

	2010 год – всего в том числе:
	15743,11
	3617,01
	385,34
	11740,76

	федеральный бюджет
	10831,93
	1767,54
	330,73
	8733,66

	1
	2
	3
	4
	5

	бюджеты субъектов Российской Федерации
	3888,28
	1849,47
	31,66
	2007,15

	внебюджетные источники
	1022,9
	-
	22,95
	999,95

	2006-2010 годы – всего в том числе:
	61952,35


	16526,55
	2640,3
	42785,5

	федеральный бюджет
	45333,02
	11835
	2347,62
	31152,4

	бюджеты субъектов Российской Федерации
	12501,74
	4691,55
	161,49
	7648,7

	внебюджетные источники
	4115,58
	-
	131,18
	3948,4


В развитых странах прин​цип приоритетности образования реализуется через финансирование  образования. В странах Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) в среднем инвестиции в образование составляют 5,9% совокупного валового внутреннего продукта. Иначе го​воря, в среднем страны ОЭСР выделяют на образование 13% от общих бюджетных расходов.    Финансирование осуществляется в двух формах: прямой и косвенной.     
Прямое финансирование осуществ​ляют несколько органов государственного управления, при этом каждый орган управления выделяет финансовые средства органу управления образованием того уровня, который ему подотчетен и на те цели, в которых он компетентен и может оценить целесообразность выделяемых средств, а также правильность их использования.
Косвенное финансирование стимулируется путем нало​говых льгот и скидок, что обеспечивает  привлечение в систему образования средств из некоммерческих фондов крупных и мелких фирм.
В Российской Федерации, как и странах ОЭСР, главным принципом образовательной политики провозглашена приори​тетность образования. Основными механизмами, рассчитанными на обеспече​ние реформы системы образования в России, в официаль​ной политике провозглашены:

· системы диверсификации и регионализации образования; 

· система управления образо​ванием, призванная обеспечить его  непрерывность;

· повы​шение качества образовательных программ путём реализа​ции принципов фундаментализации, целостности и ориента​ции на интересы развития личности.
Государственная политика в российском образовании нуж​дается в системном осмыслении и кор​ректировке, в эффективных механизмах реализации, создаю​щих возможность перехода от индустриального общества к информационному.

Одной из слабо изученных проблем управления сферой высшего образования является измерение качества высшего образования. Прямая оценка качества затруднительна. Применение различных методик тестирования студентов и выпускников вузов не позволяет обеспечить их сопоставимость, а сама процедура оценки вызывает очень много нареканий со стороны вузовского сообщества. 

Оценка ресурсной обеспеченности вузов, безусловно, более надежный показатель. Однако показатели ресурсной обеспеченности (уровень финансирования, численность преподавателей, в том числе с учеными степенями, в расчете на одного студента, фонды библиотек, наличие компьютеров, доступ в Интернет и т.п.) дают представление о потенциале вуза, но не позволяют судить, насколько эффективно используется этот потенциал.  

Мировое разнообразие систем оценки высшего образования может быть, с определенной долей условности, разделено на два типа: 

1. система оценки высшего образования государственными органами, либо общественными организациями, использование механизма самооценки носит формальный характер; 

2. преимущественное использование механизма самооценки высших учебных заведений. 

Сравнительный обзор систем оценки высшего образования по ряду стран показывает, что имеются различные подходы к тому, каким образом и на каких основаниях вести оценку деятельности высших учебных заведений.

Сегодня в мировой практике общепринятыми являются такие виды оценки деятельности вузов как:

· институциональная оценка; 

· общественный контроль (в том числе с участием профессиональ​ных ассоциаций);

· рейтинги. 

 В Российской Федерации наиболее значимой является институциональная оценка в виде процедур лицензирования, аттестации и акк​редитации, объединенных в комплексную оценку. 

В странах европейского региона можно выделить следующие основные процедуры контроля качества образования со стороны государственных органов: лицензирование, оценка (аттестация), аккредитация.

Что касается Российской Федерации, то приказом Министерства образования РФ от 12 ноября 1999 года № 864, в целях совершенствования процедур оценивания деятельности вузов, утвержден новый порядок «комплексной оценки деятельности высшего учебного заведения, основанный на объединении процедур таких как, повторное (очередное) лицензирование, аттестация и государственная аккредитация». Данное решение упорядочило процедуру оценки.

В России разработана модель комплексной оценки вуза, которая складывается из трех процедур - повторное лицензирование, аттестация, аккредитация. Комплексная оценка предполагает принятие решения и выдачу полномочных документов на единый срок - лицензии на право образовательной деятельности и свидетельства о государственной аккредитации с перечнем программ, по которым учреждение получает право выдавать своим выпускникам документы об образовании государственного образца.

В РФ все три процедуры оценивания осуществляются в рамках Министерства образования и науки.

Анализ зарубежного опыта аккредитации вузов показывает, что перечень индикаторов (показателей), определяемых органом аккредитации, содержит, как правило, до 10-16 крупных показателей. Эти индикаторы (показатели) обычно группируются на три группы: 

· показатели условий осуществления образовательной деятельности (концепция учебного заведения, кадры, образовательные ресурсы, финансовая состоятельность); 

· показатели процесса (управление учебным заведением, содержание образовательных программ, социальная инфраструктура, механизм гарантии качества образования и т.д.); 

· показатели результата (качество подготовки бакалавров, магистров и т.д., уровень их трудоустройства, эффективность научно-исследовательской и научно-методической деятельности). 

· Перечень показателей государственной аккредитации России утвержден приказом Министерства образования РФ от 29 июня 2000 года № 1965 и содержит 11 показателей, которые разделены на две части: 

· показатели, определяющие статус учебного заведения по типу (статус «высшее учебное заведение»); 

· показатели, используемые для определения вида высшего учебного заведения (институт, академия, университет).

Показатели, определяющие тип учебного заведения в РФ, следующие:

· содержание подготовки (структура и содержание реализуемых образовательных программ; соответствие учебных планов и программ учебных дисциплин требованиям государственных образовательных стандартов).

· качество подготовки (требования при приеме в вуз; организация учебного процесса; соответствие уровня подготовки обучающихся требованиям государственных образовательных стандартов).

· информационно-методическое обеспечение образовательного процесса (состояние библиотечного фонда; состояние учебно-информационного фонда).

· информатизация вуза (наличие средств вычислительной техники и применение их в учебном процессе, научной деятельности и управлении вузом).

· материально-техническая база (наличие условий, оборудования, приборов, кабинетов и аудиторий для осуществления образовательного процесса).

· социальная поддержка студентов (наличие условий для проживания обучающихся в общежитии, медицинское обслуживание, питание и занятия спортом).

Показатели государственной аккредитации, используемые для определения вида вуза (институт, академия, университет) сформулированы в РФ так: 

· спектр реализуемых основных образовательных программ (реализуемые образовательные программы и контингент студентов по профилям подготовки); 

· возможность продолжения образования по программам послевузовского и дополнительного профессионального образования (реализация программ послевузовского профессионального образования (аспирантура, докторантура), контингент аспирантов и (или) докторантов, соискателей ученой степени кандидата и (или) доктора наук; диссертационные советы; реализация образовательных программ, профессиональной переподготовки и (или) повышения квалификации кадров);

· научные исследования (спектр наук, в рамках которых выполняются научные исследования; объем финансирования и результативность научных исследований);

· научно-методическая работа (изданные монографии; изданные учебники и учебные пособия с грифами государственных органов управления образованием, других государственных органов исполнительной власти, учебно-методических объединений); 

· качественный состав научно-педагогических кадров (преподаватели с учеными степенями и (или) званиями; преподаватели - доктора наук и (или) профессора). Следует отметить, что приказом Министерства образования РФ от 8 ноября 2000 года этот показатель дополнен еще одним существенным критерием - процент преподавателей, работающих в вузе на полную ставку (штатные преподаватели).

Таковы в настоящее время в Российской Федерации утвержденные показатели, на основе которых проводится государственная аккредитация вузов. Однако, важны не только сами показатели, чрезвычайно существенное значение имеют технология и соответствующие критерии, при помощи которых происходит реальная оценка качества высшего учебного заведения. 

Спецификой российской системы оценки качества, подготовки выпускников является, оценка соответствия качества образования требованиям Государственных образовательных стандартов по четырем циклам дисциплин: гуманитарные и социально-экономические дисциплины; естественнонаучные и математические; общепрофессиональные; специальные.

Для подготовки экспертного заключения о качестве подготовки в РФ используются различные методы оценки:
· экспертный опрос с использованием трехбалльной шкалы:  «соответствует», «соответствует в основном», «не соответствует»; 

· контрольные (квалификационные) работы с использованием пятибалльной шкалы: «отлично», «хорошо», «удовлетворительно», «неудовлетворительно»; 

· тестирование с использованием 100-балльной (процентной) шкалы. 

К экспертному заключению также прилагаются использованные педагогические измерительные материалы и заключение об их соответствии государственным требованиям к минимуму содержания и уровню подготовки.

Что касается критериальных значений показателей государственной аккредитации, используемых при установлении вида высшего учебного заведения, то в Российской Федерации установлен ряд определенных критериев. Критериальные значения в Российской Федерации установлены только для определения вида вуза, а не его типа (приказ Министерства образования Российской Федерации по аккредитации от 29 июня 2000 года).

Конечные результаты деятельности отрасли образования можно выразить в следующих трех измерениях, отра​жающих изменения, произошедшие с учащимися:

· когнитивные конечные результаты (полученный объем и уровень знаний и умений);

· экономические конечные результаты (приобретенный чело​веческий капитал);

· социальные конечные результаты (приобретенный социаль​ный капитал).

Анализ показывает, что Министерство образования и науки РФ анализирует только когнитивные конечные результаты образования, как наименее сложные и трудоемкие.

С методической точки зрения оценка экономических конечных результатов несколько сложнее, но подобный опыт имеется и у нас в стране и за рубежом. Несколько проще это сделать для системы высшего образования в целом. Построение подобных оценок для каждого вуза сложнее (так как требует  налаживания связей с выпускниками), но возможно.

Проблемы возникают с измерением социального капитала, так как отсутствуют единые подходы к измерению самого социального капитала.  Проблема усугубляется тем, что экономическая, и социаль​ная составляющие конечных результатов образования не могут быть достоверно оценены сразу после завершения образовательного про​цесса, т.е. их качество может быть в полной мере оценено лишь спустя значительное время после их потребления.

          Процедуры общественного контроля в России практически не применяются.

          В мировой практике рейтинговую оценку осуществляют независимые организации. Несмотря на многообразие рейтинговых оценок, все они в той или иной степени используют три группы критериев:

· определение качества аби​туриентов и популярности вуза (конкурс при зачислении,  средний балл зачис​ления, стоимость обучения);

· качество обучения, репутация университета в ака​демических кругах (по данным опросов директо​ров, ректоров и деканов, остепененность  профессорско-преподавательского состава, ис​следовательский потенциал, способность удержать сту​дентов, затраты на обу​чение и услуги студентам, затраты на библиотеку и компьютеры и т.д.);

· оценка результатов обучения (коли​чество прошедших магистратуру; процент выпускников, получивших работу в течение 3 и 12 месяцев; стартовая зарплата выпускников; опросы работодателей; отзывы профессиональных ассоциаций и т.д.).

Система рейтинговых оценок в разных вариациях применяется в Российской Федерации уже несколько лет. Однако, еже​годная публикация официального рейтинга Министерства образования и науки РФ вызывает ряд вопросов.

Использование рейтинговых оценок в системе высшего образования должно способствовать решению двух задач:

· дать объективную информацию потребителям образовательных услуг и потенциальным работодателям;

· оценить состояние и тенденции развития вуза.

Однако, как свидетельствует практика, результаты рейтинга зачастую противоречат реальному положению дел, что не может не вызывать сомнения либо в объективности процедуры, либо в правильности выбора показателей и критериев оценки. 

За последние годы российское вузовское со​общество разработало и предложило к использо​ванию ряд методик и систем оценки и сравнения высших учебных заведений с применением раз​нообразных и всесторонних критериев. В Российской Федерации одним из первых шагов к выработке системы показателей, позволяющих не только оце​нить отдельный вуз, но и сравнить вузы между собой, стало создание информационно-аналити​ческой системы «Рейтинг вузов». Она была разра​ботана в 1990-2000 гг. Министерством образова​ния РФ, одобрена Ассоциацией российских вузов, рекомендована как базовая модель для создания подобных систем и используется в практике рабо​ты вузов, министерств и ведомств РФ. Частич​но этот рейтинг используется как дополнительный источник информации при определении объема и структуры государственного задания на подготов​ку специалистов. Данные для определения рейтин​га ежегодно предоставляются вузами в Министерство образовании и науки РФ, которое публикует ре​зультаты со статусом официальных. Делаются отдельные рейтинги по регионам и общие по всей стране. При этом все вузы разбиваются на группы в соответствии с профилями.

Методика определения рейтинга утверждена приказом Министерством образования РФ «О рейтинге высших учебных заведений» № 631 от 26.02.01 (ред. 19.02.03 № 593). Данная методика ориентирована на оценку качества обучения и потенциала вуза и содержит несколько отдельных признаков, по которым  осуществляется расчет критериальных значений, начиная с качественного состава профессорско-преподавательского состава и заканчивая показателями социальной структуры поддержки студентов.

Рейтинг потенциала вуза вычисляется на основе трех групп частных показателей: интеллектуальный потенциал, материальная и социально-культурная базы. Активность вуза также определяется посредством показателей, объединенных по группам подготовки кадров и научной деятельности.

Анализ публикаций, в которых обсуждаются достоинства и недостатки модели Министерства образования и науки РФ, позволяет обобщить наиболее часто повторяющиеся замечания:

· формальные, а иногда и устаревшие критерии отбора (количество аспирантов, количество единиц хранения библиотечного фонда); 

· недостаточная оценка качества подго​товки выпускников и их успешности;

· практическое отсутствие показателей устой​чивости (в том числе    финансовой) вуза.

Официальный рейтинг ори​ентирован главным образом на сами вузы, а не на потребителей образовательных услуг и потенциальных работодателей.

Таким образом, можно сделать вывод, что в основе зарубежных систем оценки качества высшего образования лежит определение соответствия выпускников вузов требованиям рынка труда, при этом даже  в странах, где в основном используется институциональная оценка, тем не менее, широко применяется общественная оценка  качества образования и на наш взгляд при создании общероссийской системы управления качеством образования, необходимо активно использовать механизм общественной оценки и самооценки. 

В современных условиях система образования во многом определяет развитие общества и государства. Система управления образовани​ем должна учитывать специфику высшей школы, и использовать адекватный механизм управления.
Характеризуя управление принято выделять в качестве основных следующие этапы:

· определение  цели;

· определение текущего положения объекта и траектории его движения относительно цели - позиционирование; 

· определение последовательности управляющих воздействий, направленных на перевод объекта в желаемое состояние и определение необходи​мых для этого ресурсов;

· реализация управляющих воздействий, обеспечивающих движение объекта к намеченной цели.     

Это достаточно распространенный подход к управлению.

Однако, до настоящего времени управление в образовании в довольно слабой степени соответствует приведенному подходу - основным инструментом управления в образовании являются не​формализованные механизмы принятия решений, опирающиеся на опыт и интуицию управленцев и привлекаемых ими экспертов.

В ряде работ по проблемам управления образованием от​мечается отсутствие четко сфор​мулированной цели развития системы образования. Отсутствие целей, определенных в терминах измеримых показателей, ведет к невозможности позиционирования текущего состояния системы образования относительно этих целей, что, в свою очередь, не позволяет осуществлять деятельность, направленную на их достижение, т. е. управление образованием. Соответственно, остальные дей​ствия по управлению также должным образом не реализуются и не могут реализовываться.
В связи с этим основным в управлении обра​зованием является метод частных улучшений, со​вершенствования, «устранения имеющихся недо​статков». Содержание это​го метода основано на выделении наиболее важ​ных (с точки зрения субъекта управления, а точ​нее - руководства органа управления образованием) недостатков, препятствующих улучшению положения в образовании (положение опять же оценивается субъектом управления, причем ни процедура такой оценки, ни даже подходы не оп​ределены). К сожалению, частные улучшения, как правило, не приводят к улучше​нию положения системы в целом.

Международный опыт свидетель​ствует о том, что в разное время в организации управления образованием применялись различные модели (система планирования, программирования и бюджетирования; управление по целям; бенчмаркетинг;  всеобщее управление качеством, реинжиниринг бизнес процессов и т.д.).

При осуществлении совершенствования уп​равления необходимо иметь в виду, необходимость и возможность применения той или иной модели в зависимости от конкретной ситуации. Смена модели управления обязательна при:

· достижении или смене цели;

· изменении внешней среды функционирования объекта управления; 

· резком непланируемом изменении состояния объекта управления;

· отсутствии планируемых изменений состояния объекта управления;
· резком отклонении от выбранного направления развития;
· изменении состояния объекта сверх установленного уровня, если такого быть не должно, или отсутствием изменений состояния, если таковое должно было быть.

Организация управления образованием, кро​ме проблемы постановки цели, требует также решения двух важных проблем: описания целевого
и текущего состояния системы образования и оценки «удаленности» текущего состояния отно​сительно целевого. Разумеется, их решение следует понимать как разработку и регулярное примене​ние методологии, т. е. способов, механизмов и про​цедур описания и оценки. 
Прогнозирование применительно к предложен​ной схеме рассматривается как определение (пред​положительное, с определенной вероятностью) возможных состояний системы образования в буду​щем. 
Отличительной особенностью прогнозирования в системе образования является, отсутствие единой  методологии и разработанных подходов. Следствием этого, является низкое качество прогнозов и их крайне редкое использование в системе управ​ления образованием. Практически не получило развития моделирование состояния системы обра​зования.

Тенденции глобализации мировой экономики требуют серьезных изменений в системе высшего образования страны. Главная задача управления - повышение эффективности деятельности и обеспечение конкурентоспособности отрасли. 

Поставив перед собой задачу интеграции в гло​бальное образовательное пространство, рос​сийская высшая школа должна соответствовать определенным требованиям этой рыночной сферы, и, прежде всего, это требования к качеству образователь​ных услуг. По мнению авторов аналитического доклада Национального фонда подготов​ки кадров «Управление в высшей школе: анализ тенденций и перспектив развития», решение проблемы обеспечения качества образования в высшей школе России приобретает особую актуаль​ность в связи с двумя аспектами:

· необходимостью совершенствования мето​дов оценки деятельности вузов, в связи с изменяю​щимися требованиями внешней среды - большой динамикой научно-технологического и социально-экономического развития общества;

· необходимостью обеспечения международ​ного признания качества подготовки специалистов в российских вузах в условиях интернационализации высшего образования вследствие глобали​зации экономики.

Необходимость создания общероссийской системы оценки ка​чества образования (ОСОКО) подтверждается и анализом зарубежного опыта. При этом под качеством образования понимается интегральная характеристика системы образования, отражающая степень соответствия реальных достигаемых образо​вательных результатов нормативным требованиям, социальным и личностным ожиданиям.

К настоящему моменту сложилось понимание общероссий​ской системы оценки качества образования как совокупности организационных и функциональных структур, обеспечивающих основанную на единой концептуально-методологической базе оценку образовательных достижений и определение индивидуаль​ных и личностных качеств детей и взрослых, а также выявление факторов, влияющих на образовательные результаты.

Создание общероссийской системы оценки качества образо​вания будет способствовать достижению следующих целей:
· предоставление объективной информации потребителям   образовательных услуг;

· развитию системы государственной оценки качества образования;

· созданию системы независимой оценки качества образования      (негосударственными структурами).

При создании общероссийской системы ка​чества образования, необходимо развивать существующие организационные структуры, механизмы и процедуры по следую​щим направлениям:
· упорядочивание информационных потоков; 

· объективизация существующих экспертных процедур и тех​нологий,  традиционных методов оценки и контроля;

· создание механизма обязательной общественной аттестации;

· уточнение показателей и критериев оценки качества образования.

Создание общероссийской системы оценки качества образо​вания и модернизация на ее основе системы управления качест​вом образования будет способствовать повышению эффективнос​ти образования и созданию условий для повышения конкурентоспособности российской образовательной системы.

Министерство образования и науки РФ ставит перед вузами страны задачу повышения эффективности деятельности и обеспечения конкурентоспособности на внешнем и внутреннем рынках образовательных услуг. Приказом от 22 марта 2000 года № 839 оно объявило конкурс «Внутривузовские системы обеспечения качества подготовки специалистов», который в соответствии с решением коллегии Министерства образования РФ от 12 сентября 2000 года стал ежегодным. Вопросы обеспечения качества образования нашли отражение также в приказе Министерства от 11 февраля 2002 года № 393 «О концепции модернизации российского образования на период до 2010 года».

Система высшего образования, по мнению многих исследователей, испытывает ми​ровой кризис. Парадокс состоит в том, что этот кризис ши​рится и укрепляется на фоне небывалого роста мас​штабов данной системы. Этот кризис, по мнению экспертов, имеет не количественный (масштабы роста отрасли беспрецедентны), а качественный характер и его сущность состоит в том, что изменения в систе​ме образования отстают от изменений в жизни общества и составляет суть мирового кризиса об​разования. Это связано с консерватизмом, инерционностью системы высшего образования, изменением роли государства и необходимостью развития рыночных отношений и, самое главное, активно развивающимися глобализационными  процессами.

Основными про​явлениями глобализации в образовании являются:
· возникновение глобального рынка образова​ния (как традиционного, так и виртуального);
· появление образовательных транснацио​нальных корпораций (ТНК);

· информатизация образования (как ресурс управления и как технология обучения);
· конвергенция (схождение, взаимопроникно​вение образовательных и общественных систем);
· интеграция (интернациональная кооперация, как в системах     образования, так и в обществе);
· стандартизация (как образовательных сис​тем, так и культурных ценностей).

Оценки последствий глобализационных процессов в образовании противоречивы (табл.2). Глобализация - это трудный и противоре​чивый процесс, и последствия этого процесса для российского высшего образования можно оценить как весьма неоднозначные. 

С одной стороны, это реальная возможность достойно интегрировать в обще​европейское, а впоследствии в мировое образо​вательное пространство, с другой -  разруше​ние существующей национальной системы об​разования.

Таблица 2

Основные противоречия между сторонниками и противниками глобализации в образовании

	Факторы изменения
	Положительные тенденции
	Отрицательные тенденции
	Результаты

	Глобализация.
	Демократизация;

стирание границ;

повышение социальной и
академической мобильности.
	Поляризация западного мира от всего остального человечества;

«утечка мозгов» из слаборазвитых и среднеразвитых стран в страны западного мира.
	Международное разделение труда (в том числе и на межгосударственном и региональном уровне).

	Вступление в Болонский процесс (как одно из проявлений

глобализации).
	Появление второго полюса.
	Создание напряжения между полюсами.
	Интеграция в Европейское социально-экономическое сообщество.

	Унификация и

Стандартизация образования.
	Признание российских 

дипломов; интенсификация образования;

сокращение сроков обучения;

увеличение среднего слоя населения, как основы устойчи​вого развития нации.
	Снижение стандартов 

российского образования до уровня общеевропейских;

усиление социального неравенства.
	Демократизация;

повышение 

социальной и

академической мобильности.

	Интеграция.
	Кооперация наций и развитие их руководителей.
	Потеря национальных особенностей образовательных систем.
	Создание единого европейского  образовательного про​странства.

	Информатизация.
	Сокращение времени обновления знаний.
	Искажение гуманистических ценностей образования и его прагматизация;

новая угроза национальной 

безопас​ности.
	Упрощение и удешевление

технологии формирования

сознания.

	Конвергенция.
	Схождение, взаимопроникновение образовательных и общественных систем.
	Размывание национальных
и этнических идентичностей.
	Повышение согласованности общества и снижение возможности возникновения конфликтов.


Поэтому, перед российской высшей школой стоит чрезвычайно сложная задача интегрировать в мировое образовательное пространство, сохра​нив образовательный потенци​ал и традиции высшей школы, обеспечив конкурентоспособность национальной образовательной системы. Безусловно, вернуть утраченные позиции достаточно сложно. Объем международного глобального рынка образования, по мнению экспертов, оценивается примерно в 90 млрд. долларов. Доля РФ в нем — всего 1,5 % . Гло​бальный рынок образования сегодня представлен тремя основными конкурирующими рынками:
· североамериканский рынок;
· европейский рынок;
· Австралия, Новая Зеландия, Япония. 
Конкуренция на глобальном рынке идет уже на геополитическом уровне за сферы влияния над государствами и их политиками. Если ра​нее политика привлечения иностранных студентов регулировалась государствами, то сегодня глобализация образования все больше реализует​ся через политические каналы (создана разветвленная сеть международных правительственных организаций (МПО)). 

В то же время российское высшее образова​ние имеет ряд конкурентных преимуществ:

· сохранение фундаментализации  образования; 

· опыт обучения иностран​ных студентов; 

· дешевизна образования.

В то же время самой серьезной проблемой остается непризнание дипломов большинства российских вузов на международном уровне.

Новые экономические условия вызвали необхо​димость создания и применения различных под​ходов к управлению системой образования. Прежде всего, это связано с изменениями струк​туры финансовых потоков и возникновением новых источников финансирования профессионального образования.

Идея многоканального финансирования не может быть реализована в стране без развития кредитования образования. На этот счет существует несколько привлекающих внимание разработок и пред​ложений. Одобрения заслуживают те из них, ко​торые включают в себя идею создания государственного нацио​нального фонда поддержки кредитования образования, который брал бы на себя миссию регулирования уровня процентных ставок и гарантии риска невозврата кредитов.

Расширение источников финансирования вузов требует исполь​зования различных инструментов государственного финансового стимулирования, привлечения средств организаций и граждан в сферу высшего профессионального образования: бюджетных субсидий, субвенций, дотаций, государственных и муниципальных гарантий, налоговых льгот и др.

Для эффективного привлече​ния вузами внебюджетных средств необходим экономический механизм регулирования неком​мерческой предпринимательской деятельности, одной из составляющих которой является на​логовая система. К сожалению, принятие налогового кодекса привело к отмене ряда налоговых льгот (отменены льготы по налогу на землю и налогу на имущество).

Принципиальным новшеством, провозгла​шенным Концепцией модернизации образова​ния на период до 2010 г. в Российской Федерации, стала установка на создание нового организационно-экономи​ческого механизма высшего образования. Пред​лагаемый Концепцией подход фактически оз​начает отказ от режима полного бюджетно​го финансирования высшего профессионально​го, образования и переход к системе инвестиро​вания в него через введение подушевого финан​сирования. 

Концепция модернизации российского об​разования предусматривает введение норматив​ного бюджетного финансирования с учетом го​сударственных стандартов и необходимых ус​ловий образовательного процесса; разработку дифференцированных нормативов бюджетного финансирования, отражающих характер реали​зуемых образовательных программ. Реализация Концепции, прежде всего, предполагает приня​тие научно обоснованной методики расчета нормативов финансирования.

Известно, что сложившаяся система финансирования высшего образования страны, как и само высшее образование, нуждается в се​рьезном обновлении. Преимущественно экстенсивное развитие выс​шего образования сегодня опережает формирование его ресурсной базы. Неизбежные решения по усовершенствованию системы финансирования должны быть взвешенными и продуманными. 

Для высшего образования характерна низкая эффективность использования ресурсов как внешняя (обществен​ная), так и внутренняя (затраты - выпуск), и это является серьезным препятствием для улучшения его ресурсной базы. Обновление образования должно включить  в себя целый ряд мер по повышению эффективности, в противном случае, оно не сможет получить необ​ходимую общественную поддержку.

Следует отметить, что сегодня очень многие страны сталкивают​ся с аналогичным вызовом: быстрый рост числа студентов опере​жает возможности наращивания финансирования. По этой причине, там вводится или растет плата за обучение и увеличивается ее доля в финансировании общих затрат на образование. Не будет преувели​чением утверждение о том, что сегодня это общемировая тенденция.

Расширение прав вузов в использовании ресурсов, в частности разрешение вузам накапливать недоиспользованные средства теку​щего года на последующие расходы по развитию вузов, освобожде​ние этих расходов от налогов, разрешение вузам иметь и наращивать финансовые активы и получать по ним доходы. Необходима гибкость в вопросах прав и ответственности в использовании государственных средств, а так​же поиски статуса, более адекватного общественной миссии вузов.
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